El milagro de Lazare - Rudolf Steiner 


Entre los milagros atribuldos a Jesüs, hay que concéder una importancia particular, al de 
la resurrecciôn de Lazare. Todo concurre a dar en el hecho referido aqul por el 
evangelista un lugar preeminente en el Nuevo Testamento. Recordemos que este relato 
no se encuentra nada mas que en el Evangelio de 

Juan, es decir, del evangelista que, por sus palabras de introducciôn, exige una 
interpretaciôn précisa de todas sus confidencias. 

Juan comienza por estas frases: « En el principio era el Verbo, y el Yerbo esta en Dios, 
y el Yerbo era Dios... Por É1 fueron hechas todas las cosas. y el Verbo fue hecho carne y 
habité entre nosotros, lleno de gracia y verdad; y nosotros hemos visto su gloria, una 
gloria tal como la del Hijo ünico enviado por el Padre.» 

El que pone semej antes palabras al comienzo de su relato indica, por decirlo asi, que 
todo el relato debe interpretarse en un sentido particularmente profundo. No puede 
atenerse uno aqui a los razonamientos que no pasan de la superficie de las cosas. éQué 
es, pues, lo que el Apôstol Juan ha querido decir con sus palabras de introducciôn? 

Dice, claramente, que habla de algo eterno, de algo que era desde el comienzo. Cuenta 
los hechos, pero no debe tomarse por hechos que se dirige a la vista y al oido, y sobre 
los que trabaja el espiritu lôgico. El Verbo que obra en el Espiritu de los mundos, se 
oculta bajo los hechos. Esos hechos sOn para él los vehiculos donde expresa un 
sentido superior. Puede, pues, suponerse que bajo el hecho de un hombre resucitado 
entre los muertos, hecho que propone a los ojos, a los oidos de la inteligencia lôgica las 
mas grandes dificultades, ocültase un sentido mas profundo. 

Ha de anadirse otra cosa a eso. Renan ha observado en su Vida de Jesüs, que, sin duda 
alguna, la resurrecciôn de Lazare debiô ejercer una influencia decisiva sobre el fin de la 
vida de Jesüs. Tal pensamiento es completamente inadmisible desde el punto de vista en 
que se coloca Renan. ^Es que por el hecho de que Jesüs resucitara a un muerto debia 
aparecer tan peligroso a sus adversarios que llegaran a pensar: Jesüs y el Judaismo 
son incompatibles? No es lôgico, pues, decir con Renan: «Quizâs Lazare, pâlido aün a 
causa de su enfermedad, se hizo cubrir de vendas como un muerto y encerrar en su 
sépulcre de familia. 

Aquellos sépulcres eran espaciosas habitaciones talladas en la roca, en las que se 
entraba por una abertura cuadrada que cerraba una enorme baldosa. Marta y Maria 
acudieron delante de Jesüs, y sin dejarle entrar en Betania, le condujeron a la gruta. 

La emociôn que Jesüs sintiô al lado del sepulcro de su amigo que creia muerto (Juan, 
XI-35) pudo ser considerada por los concurrentes, como esa turbaciôn, ese 
estremecimiento (Juan, XI-33-38) que acompanaba a los milagros; la opinion popular 
se empenaba en que la virtud divina fuese en el hombre como un principio epiléptico y 
convulsivo. Jesüs, siempre en la hipôtesis anunciada mas arriba, deseô ver aün una vez 
al que habia amado, y habiendo sido separada la piedra, Lazare saliô envuelto en sus 
vendas y cubierta la cabeza en un sudario. Esa apariciôn debiô mirarse, naturalmente, 
por todos como una resurrecciôn. La fe no conoce otra ley que el interés de aquello que 
créé positivo» (1). Esta interpretaciôn del milagro de Lâzaro muéstrase sencillamente 
cândida, sobre todo, cuando le sigue la opinion siguiente: «Todo hace creer, en efecto, 
que el milagro de Betania contribuyô sensiblemente a acelerar el fin de Jesüs.» y , sin 
embargo, hay en el fondo de esta ültima afirmaciôn de Renan un sentimiento justo. 
Elnicamente que Renan no puede interpretar ni justificar ese sentimiento con sus 
medios. 



Es menester admitir, en efecto, que Jesüs hizo en Betania algo de excepcional 
importancia para justificar palabras como éstas: «Entonces los pontlfices y fariseos 
juntaron consejo, y dijeron, ^qué hacemos? este hombre hace muchos milagros.» 

(Juan, XI-47.) 

Renan supone as! algo particular. «Es necesario reconocer, sin embargo, que el giro de 
la narraciôn de Juan tiene algo enteramente diverso de los relatos de los milagros, 
nacidos de la imaginaciôn popular, de que estân llenos los sinôpticos. Anadamos que 
Juan es el solo evangelista que tiene un conocimiento exacto de las relaciones de Jesüs 
con la familia de Betania, y que no se comprende que una creaciôn popular viniese a 
tomar puesto en un circulo de recuerdos tan personales. Lo que parece probable es que 
el prodigio de que se trata no fue uno de esos milagros completamente legendarios, y de 
los que nadie es responsable. En otros términos, nosotros creemos que sucediô en 
Betania alguna cosa que fué considerada como una resurrecciôn.» ^Eso, no quiere decir 
que Renan sospecha que lo que pasô en Betania fué una cosa para la cual no hay 
explicaciôn? Se pone a cubierto tras estas palabras: “A la distancia en que nos 
encontramos de aquella época, y en presencia de un solo texto, que ofrece senales 
évidentes de artificios de composiciôn, es imposible decidir si, en el caso présente 
es todo ficciôn, 6 si un hecho real, sucedido en Betania, sirviô de base a los rumores 
extendidos. » ^Pero qué quiere decir esto? 

^No podriamos encontramos en presencia de un texto que bastaria leer bien para 
comprenderlo bien? Entonces quizâs dejaria de hablarse de «ficciôn» . 

Hay que reconocer que todo este relato del evangelio de Juan esta envuelto en un vélo 
de misterio. Un solo detalle lo probarâ. 

Si el relato ha de tomarse a la letra, ^qué sentido habrâ de darse a estas palabras: «su 
enfermedad no es mortal, sino una enfermedad para la gloria de Dios, a fin de que su 
hijo sea honrado?» y qué de estas otras: «Jesüs dijo: Yo soy la resurrecciôn y la vida. El 
que créa en mi vivirâ hasta que deba morir» (Juan, XI-4 a 25). Séria trivial creer que 
Jesüs quiso decir: Lâzaro no cayô enfermo sino para dar a Jesüs ocasiôn de mostrar su 
arte. 

Otra trivialidad séria atribuir a Jesüs la idea de que la fe en él hacia literalmente 
resucitar a los muertos. ^Qué habria de extraordinario en un hombre resucitado entre los 
muertos, y qué después de la resurrecciôn y lo mismo que antes? ^Qué sentido habria de 
darse a la vida de un hombre tal por estas palabras: «Yo soy la resurrecciôn y la vida?» 
La vida y el sentido entran en las palabras de Jesüs, si las tomamos desde luego 
simbôlicamente, y luego de una cierta manera literal, como estân escritas en el texto. 

Jesüs no dice que personifica la resurrecciôn ocurrida a Lâzaro, y que es la vida misma 
que vive Lâzaro? Tômese â la letra lo que es Jesüs en el evangelio de Juan. 

Es el Yerbo hecho carne. Es el Eterno que ha existido desde el comienzo. Si es 
verdaderamente la resurrecciôn, entonces es la vida eterna primordial que ha sido 
despertada en Lâzaro. Se trata aqui, pues, de una evocaciôn del Yerbo etemo, y ese 
Verbo es la Vida â la que Lâzaro ha sido despertado. Trâtase aqui de una enfermedad 
que no lleva â la muerte sino «â la gloria de Dios». Si el Verbo etemo ha resucitado en 
Lâzaro, entonces todo ese acontecimiento manifesta la gloria de Dios. 

Pues por todo ese proceso, Lâzaro ha venido â ser otro. Antes de eso, el Verbo, el 
Espiritu, no vivia en él; ahora ese Espiritu vive en él. Este espiritu ha sido engendrado 
en su aima. Seguramente todo nacimiento va acompanado de una enfermedad; pero esa 
enfermedad no lleva â la muerte, sino â una vida nueva. 

^Dônde se encuentra la tumba de donde ha nacido el Verbo? Para contestar â esta 
pregunta basta con pensar que Platon llama al cuerpo del hombre «una tumba del aima), 
y basta con recordar que Platon habla también de una especie de resurrecciôn cuando 



alude al despertar de la vida espiritual en el cuerpo. Lo que Platon llama el aima 
espiritual, Juan lo désigna por el Logos, el Yerbo 6 la Palabra. Platon hubiera podido 
decir: El que se espiritualiza, ha resucitado algo divino en la tumba de su cuerpo. Y para 
Juan la vida de Jesüs es esa resurrecciôn. Nada de sorprendente tiene, pues, que haga 
decir a Jesüs: “Yo soy la resurrecciôn”. 

No puede dudarse que el episodio de Betania es una resurrecciôn en el sentido 
espiritual. Basta para caracterizar su aventura con las palabras de los que fueron 
iniciados en los misterios, y el sentido descübrese inmediatamente. ^Qué dice 
Plutarco del fin de los misterios? Que debian servir para reparar el aima de la vida 
corporal y unirse a los Dioses. He aqui cômo Schelling escribe las sensaciones de un 
iniciado: «El iniciado debia convertirse por iniciaciôn en un miembro de la cadena 
mâgica, en un kabiro (2), siendo recibido en un organismo indestructible, y como dicen 
las antiguas inscripciones, siendo un asociado del ejército de los Dioses superiores.» 
(Schelling, Filosofîa de la Revelaciôn). No se puede designar de una manera mas 
significativa el entusiasmo que se producia en la vida de un hombre que habia recibido 
la iniciaciôn, que por estas palabras de Adesio a su discipulo el Emperador Constantino: 
«Cuando tomes parte en los misterios, te avergonzarâs de haber nacido como un 
hombre.» 

Cuando el aima se pénétré de taies sentimientos, el suceso de Betania aparece bajo su 
verdadera luz. Entonces el relato de Juan hâcenos vivir algo de particular. Entrevé el 
aima una certidumbre que ninguna interpretaciôn lôgica ni ninguna explicaciôn racional 
pueden dar. Un misterio en el verdadero sentido de la palabra esta ante nuestros ojos. El 
Yerbo eterno ha entrado en Lâzaro. Ha venido a ser, para hablar el lenguaje de los 
misterios, un verdadero iniciado; y el suceso que se nos ha referido es un fenômeno de 
iniciaciôn. Representémonos toda la escena como una iniciaciôn: Jesüs ama a Lâzaro. 
Pero no es una amistad en el sentido ordinario de la palabra; eso séria contrario al 
sentido del Evangelio de Juan, donde Jesüs es el Verbo. Jesüs ha amado a Lâzaro 
porque le ha juzgado dispuesto ya para revelar el Verbo en él. 

Habia relaciones entre Jesüs y la familia de Betania. Eso quiere decir que Jesüs habia 
preparado todo en esa familia para el acto final del drama: la resurrecciôn de Lâzaro. 
Este es el discipulo de Jesüs. Es un discipulo tal, que Jesüs puede tener la certeza de que 
la resurrecciôn se cumplirâ en él. El ültimo acto de la resurrecciôn consistia en una 
acciôn simbôlica. El hombre no debia de comprender la frase: «jlevântate y anda!»; 
debia cumplirla por un acto. Debia dejar su parte terrestre, aquélla de la que el hombre 
superior en el sentido de los misterios debia avergonzarse. El hombre terrestre debia 
morir. Su cuerpo estaba sumergido durante très dias en un sueno letârgico. Atendiendo â 
la prodigiosa transformaciôn vital que se efectuaba en él, ese acto no puede designarse 
de otro mOdo que como simbôlico-real. Pero ese proceso era un acontecimiento que 
partia la vida del consagrado â los misterios en dos partes. El que no conoce por 
experiencia personal el contenido superior de semejantes actos, no puede 
comprenderlos. No se le puede dar sino una idea aproximada por comparaciones. 
Resumamos, por ejemplo, en algunas palabras la substancia de la tragedia de 
Shakspeare, Hamlet. El que comprende ese resumen puede decir, en cierto modo, que 
conoce âHamlet, segün la lôgica lo conoce en efecto; ^pero cuân otro conocimiento no 
poseerâ el que ha visto la tragedia shakespeariana desarrollândose ante sus ojos con toda 
su riqueza? Ese habrâ vivido la esencia de ella, que habrâ pasado por su corazôn, y 
ninguna descripciôn séria bastante para reemplazar en él la sensaciôn vivisima que 
contiene un infinito. Para él la idea ha venido â ser un suceso artistico, una experiencia 
del aima. Lo que en el caso de una representaciôn dramâtica, se efectüa en la 
imaginaciôn del espectador, efectüase en el hombre, en un piano superior de la 




conciencia, por el hecho mâgico y significativo de la resurrecciôn, es el coronamiento 
de la iniciaciôn. En él, el hombre ve simbôlicamente lo que adquiere espiritualmente. El 
cuerpo terrestre ha sido verdaderamente el de un muerto durante très dlas. Del seno de 
la muerte surgira la vida nueva. El aima inmortal ha sobrepujado a la muerte. Sale de 
ella con la conciencia de su inmortalidad, porque la ha vencido. 

Eso es lo que ocurre a Lâzaro. Jesüs le habia preparado para la resurrecciôn. La 
enfermedad de que se trata en el Evangelio de Juan es, a la vez, simbôlica y real. Es una 
prueba de la iniciaciôn que debe conducir al iniciado, tras un sueno de très dias, a una 
vida verdaderamente nueva. 

Lâzaro estaba preparado para cumplir esa metamorfosis en él. Llevaba la tünica de lino 
de los consagrados a los misterios. Cae también en una letargia que es un simbolo de la 
muerte; y se le cierra también en una cripta. Cuando Jesüs llegô no habian transcurrido 
los très dias. «Quitaron, pues, la piedra del lugar donde estaba echado el muerto. Y, 
Jesüs, levantando los ojos al cielo dijo: “Padre mio, te doy las gracias por lo que me 
has ayudado”. (Juan, XI-41.) El Padre escuchô a Jesüs, porque Lâzaro llegô al acto final 
del gran drama del conocimiento. Reconociô cômo se llega â la resurrecciôn. Acababa 
de efectuarse una iniciaciôn en los misterios. La iniciaciôn, tal como se habia 
concebido en la antigüedad, acababa de efectuarse â la luz del dia. Jesüs habia sido el 
iniciador de ella. Y asi es como siempre se representaba la union con lo Divino. 

Las palabras de Jesüs que siguen â ese acto son significativas: “Sabia bien que me oirias 
siempre: pero digo esto â causa de este pueblo que me rodea, â fin de que créa que me 
has enviado”. En el fondo, este suceso no era para Jesüs un fin, sino el medio. Le 
provocô â fin de que los que no creian en la resurrecciôn sino bajo una forma exterior, 
creyesen bajo su palabra. 

Para él lo principal es la resurrecciôn del aima, de la que es un simbolo la del cuerpo. 
Puede concluirse que creia en otro género de resurrecciôn, y que esa resurrecciôn era 
precisamente la suya. Ahora bien, la resurrecciôn del Cristo debia producir un efecto 
sobre toda la humanidad. Debia ser, en cierto modo para todos los hombres, lo que la 
resurrecciôn de los misterios era para los iniciados. Lâzaro, el resucitado, debia ser el 
testimonio consciente del gran suceso histôrico de la resurrecciôn del Cristo. En 
Jesucristo la tradiciôn inmemorial ha venido â ser una persona. Y el evangelista del 
espiritu ha dicho asi muy bien: «En él el Yerbo se hizo came.» Tiene el derecho de ver 
en Jesüs un misterio corporizado. Es menester leer con esta idea los hechos, que son 
aqui espirituales. Si un sacerdote del antiguo cielo hubiera escrito este evangelio, su 
relato hubiera tomado la forma de un rito tradicional. Para Juan ese rito vino â ser una 
persona. Se convirtiô en «la Vida de Jesüs» . 

Un gran sabio modemo, Burkhardt, ha dicho en su libro sobre la época de Constantino: 
«Jamâs se harâ luz sobre los misterios antiguos». Y es que Burkhardt no ha podido 
encontrar el camino que lleva â esa luz. Léase el evangelio de Juan como el 
cumplimiento â la vez simbôlico y personal en la vida de un hombre, y en un momento 
capital de la historia del gran drama del conocimiento que los antiguos representaban en 
sus templos, y la mirada se hundia en el curso del misterio universal â través del 
misterio cristiano. 

En el grito de Jesüs: «jLâzaro, sal!» puede reconocerse la voz de los sacerdotes 
iniciadores del Egipto, llamando â la vida todos los dias â sus discipulos, acostados en la 
tumba y sumidos en el sueno letârgico donde estaban sumidos para morir para las cosas 
terrestres, y percibir el mundo divino en el transporte del éxtasis. Jesüs habia divulgado 
asi el secreto de los misterios. Compréndese, pues, que los judios pudieran dejar impune 
un acto semejante, que los griegos hubieran podido no castigar â Esquilo si realmente 
habia traicionado los secretos de Eleusis . 



Pero Jesüs no concedla ninguna importancia a los procedimientos exteriores de la 
iniciaciôn. «Sabla bien que me oirlas siempre; pero digo esto a causa de este pueblo que 
me rodea, a fin de que créa que me has enviado. » En los misterios provocâbase la 
convicciôn de la inmortalidad del aima por sabios y secretos procedimientos. La 
antigüedad ha dicho as! por boca de sus poetas: «Dichosos los iniciados porque han 
visto.» Jesüs quiso dar la felicidad a todos; por eso hubo de decir: «Dichosos los que no 
han visto y han creldo sin embargo.» 

Extraido de la revista “Sophia”, Noviembre 1908. 


(1) RENÂN, Vida de Jesüs, XXII. 

(2) Llamâbanse kabiros a los iniciados de Samotracia. 



